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7	 	Zie	art.	24	Zee-onzijdigheidsverdrag.	
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1917,	bijlage	IV.		

12	 	Art.	1	Geheime	Instructie.	
13	 	Art.	1	Proclamatie.	
14	 	W.S.	Churchill,	The World Crisis, 1916-1918, part II		(1927),	353.	

De	tweede	countermove	tegen	onderzeeboten	was	het	gebruik	van	
Q-ships,	gevolgd	door,	uiteindelijk,	het	konvooi	systeem.

15	 	Art.	5	lid	1	onder	d	Geheime	instructie:	Koopvaardijschepen	onder	
de	vlag	van	een	der	oorlogvoerende	partijen	die	voorzien	zijn	van	
eene	geschutsbewapening,	zij	het	ook	voor	defensieve	doeleinden	
doch	overigens	geen	uiterlijke	kenmerken	als	oorlogsschip	dragen.	
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21	 	Artt.	2	en	4.	
22	 	Art.	15	Zee-onzijdigheidsverdrag.	Overigens	een	enigszins	

discutabele	grondslag	omdat	dit	artikel	m.i.	primair	doelt	op	de	
toegang	van	oorlogvoerende	oorlogsschepen.	

23	 	Bij	Koninklijk	besluit	van	11	maart	1919,	S	100.		
24	 	Art.	6	Geheime	Instructie.	
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27	 	T.	W.	Gijswijt,	‘Neutraliteit	en	afhankelijkheid.	De	Nederlands-
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31	 	Zeeman,	622.		
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onderzeeboot	onder	Nederlandse	vlag’,	(auteur	onbekend)	in	Klaar 
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33	 	Een	technisch	gebrek	(kompasgebreken)	werd	ook	aangedragen.	
34	 	Huart,	146.	
35	 	Zie	art.	25	lid	3	VN-Zeerechtverdrag.	
36	 	Duurland,	33.	
37	 	Art.	4	HC	VIII.	
38	 	Staatscourant	no.	179,		3	Augustus	1914.	Overgenomen	uit	L.	
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193-194.	Zie	ook	P.	Moeyes,	Buiten schot. Nederland tijdens de 
Eerste Wereldoorlog	(2001),	266.		

43	 	Smit,	194.	Moeyes,	267.	
44	 	E.	de	Roodt,	Oorlogsgasten, Vluchtelingen en krijgsgevangenen in 

Nederlands tijdens de Eerste Wereldoorlog	(2000),	16.	
45	 	M.M.	Abbenhuis,	The art of staying neutral. The Netherlands in the 

First World War, 1914-1918	(2006),	95-96.	
46	 	NOS,	‘Zeker	130.00	vluchtelingen	steken	de	grens	Turkije	over’.	Zie	

http://nos.nl/video/701522-zeker-130000-vluchtelingen-steken-
grens-turkije-over.html.

47	 	Militairen	van	strijdende	partijen	die	de	grens	overkwamen	waren	
er	in	verschillende	nationaliteiten	en	soorten:	zij	die	het	Nederlands	
grondgebied	gebruikten	om	oorlogshandelingen	te	verrichten;	
zij	die	de	oorlog	ontvluchten	(deserteurs,	al	dan	niet	in	uniform	
gekleed),	zij	die	als	krijgsgevangene	wisten	te	ontvluchten	naar	het	
neutrale	Nederland	en	zij	die	als	buitenlandse	krijgsgevangene	in	
Nederland	werden	geïnterneerd.	Zie	over	deze	groep:	W.	Klinkert,	
Internering	van	vreemde	militairen	in	Nederland	gedurende	de	
Eerste	Wereldoorlog’,	in	Mars in Cathedra, 1987,	2447-2462.		Op	
basis	van	dezelfde	overeenkomst	werden	ook	invalide	Engelse	en	
Duitse	krijgsgevangenen	via	Nederlands	grondgebied	uitgewisseld.	
Het	aantal	van	16.000	werd	niet	overigens	niet	gehaald.	Volgens	
Klinkert	4387	Duitse	en	5486	Engelse	krijgsgevangenen).		

48	 	Enkele	graven	van	omgekomen	Engelse	marinemensen	tijdens	deze	
slag	zijn	te	vinden	op	de	gemeentelijke	begraafplaats	‘Beukenhage’	
in	Den	Haag.	

49	 	Zie	art.	14	en	15	HC	X.	Dit	verdrag	is	tegenwoordig	obsoleet	en	
overgenomen	door	de	Tweede	Geneefse	Conventie.	

50	 	De	Roodt,	95-96;	Huart,	p.	250.		
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